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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/002. Sprawowanie przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego nadzoru nad
korzystaniem przez organizacje pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku
dochodowego od oséb fizycznych.

Lata 2010-2012, niezaleznie od okresu ich rozliczenia.

Najwyzsza |zha Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny.

Radostaw Spiewak, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 85539 z 25 listopada 2013 r.
Monika Koziet, starszy inspektor kontroli panstwowe;,
upowaznienie do kontroli nr 85540 z dnia 28 listopada 2013 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
00-513 Warszawa, ul. Nowogrodzka 1/3/5.

Pan Wladystaw Kosiniak-Kamysz, Minister Pracy i Polityki Spoteczne;.
Poprzednio, od 16 listopada 2007 r. do 18 listopada 2011 r., Ministrem Pracy i Polityki
Spotecznej byta Pani Jolanta Fedak.

(akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Minister wtaciwy ds. zabezpieczenia spotecznego sprawowat nadzér nad korzystaniem przez
organizacie pozytku publicznego ze $rodkéw pochodzacych z jednoprocentowego odpisu od
podatku dochodowego od oséb fizycznych w sposéb przewidziany w ustawie o dziatalno$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie!. Zdaniem NIK, jej przepisy nie dajg jednak ministrowi wystar-
czajgco zroznicowanych narzedzi oddziatywania na organizacje pozytku publicznego, w wypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci w wydatkowaniu Srodkéw. Gdy skala nieprawidtowosci jest rela-
tywnie niewielka, korzystanie przez ministra z uprawnienia prowadzacego do pozbawienia organi-
zacji pozytku publicznego statusu OPP?, moze by¢ nadmiernie rygorystyczne. W tej sytuacji za
celowe nalezy uznaé przyznanie ministrowi wlasciwemu ds. zabezpieczenia spotecznego zrozni-
cowanych instrumentéw oddziatywania na organizacje pozytku publicznego, w szczegdinosci
prawa do zgdania od nich zwrotu $rodkéw, gdy zostaly one wydatkowane niezgodnie z przezna-
czeniem. NIK przyjmuje do wiadomosci deklaracje o zaproponowaniu takiego rozwigzania

w kolejnej nowelizacji ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zdaniem NIK za pilne nalezy tez uzna¢ podjecie dziatan legislacyjnych prowadzacych do zakazu

przekazywania Srodkow z odpisu przez organizacje pozytku publicznego na rzecz innych organi-

zacji, nieuprawnionych do ich otrzymania, a takze ustanowienia prawnego obowigzku wyodreb-
niania przez organizacje pozytku publicznego $rodkéw z odpisu w ewidencji ksiegowej.

NIK wskazuje ponadto na nieprawidtowosci, polegajace na:

- ustaleniu wzoru sprawozdania merytorycznego w sposob budzacy watpliwosci organizacji po-
zytku publicznego i braku dziatan zmierzajacych do zmiany tego stanu; skutkiem tego byty roz-
nice w interpretacji dyspozycji zawartych w tym wzorze?, a w konsekwencji réznice w zakresie
wykazywanych danych;

T Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536

ze zm.).

2 Wystapienie do sadu rejestrowego o wykreslenie informacii, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 lub o wykreslenie z Krajowego
Rejestru Sadowego organizacji, o ktorej mowa w art. 22 ust. 3 ustawy wskazanej w przypisie 1.

3 Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie rocznego sprawozdania meryto-
rycznego z dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 80, poz. 434); uchylone z dniem 1 stycznia 2013 r.
przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie wzorow rocznego sprawoz-
dania merytorycznego oraz rocznego uproszczonego sprawozdania merytorycznego z dziatalno$ci organizacji pozytku
publicznego (Dz. U 2 2013 1., poz. 234).



Uzasadnienie

oceny ogdinej

Opis stanu
faktycznego

- braku mechanizméw weryfikujacych poprawno$¢ wprowadzania danych do Systemu sprawoz-
dan OPP, czego skutkiem byfa nierzetelnos¢ danych w tych sprawozdaniach upublicznianych
nastepnie na stronach internetowych Ministerstwa.

Minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spolecznego podejmowat dzialania majace na celu oceng
funkcjonowania mechanizméw odpisu oraz inicjowal, w zwigzku ze stwierdzonymi btedami, dzia-
lania usprawniajace. Korzystat tez z ustawowych uprawnien® dla wykonywania dziatan nadzor-
czych wobec organizacji pozytku publicznego, w tym w sprawach dotyczacych odpisu: zarzadzat
przeprowadzenie kontroli w tych organizacjach®, weryfikowat sktadane sprawozdania oraz wzywat
do przedstawienia wyjasnien. Wystepowat tez, w przypadkach wymagajacych takiej reakcji, do
sadu rejestrowego o wykreslenie informacji o posiadaniu statusu OPP, a takze inicjowat przygo-
towanie analiz i raportow w zakresie dotyczacym funkcjonowania mechanizmu odpisu.

NIK zwraca jednak uwage na niezadowalajaca funkcjonalno$c Systemu sprawozdari OPP, wpro-
wadzonego w celu ufatwienia sktadania, a nastepnie upubliczniania sprawozdan organizacji po-
zytku publicznego. W niewystarczajacym stopniu zapewniat on wymagang, przejrzystoscé i jawnosé
w odniesieniu do danych i informacji upublicznianych w tym systemie. Wprowadzony rozporza-
dzeniem ministra wzor sprawozdania merytorycznego zobowigzywat organizacje pozytku publicz-
nego do wykazywania kosztow i wydatkow ponoszonych z odpisu. Stwierdzono jednak nagminne
niezgodnosci danych w upublicznionych sprawozdaniach: za 2011 r. w 40%, aza 2012r. - 28%
badanej proby tych dokumentéw. Zrodta wskazanych nieprawidlowosci, oprocz niezachowania
nalezytej starannosci w sporzadzaniu sprawozdan, upatrywac takze nalezy w braku prawnego
obowigzku wyodrebniania przez organizacje pozytku publicznego $rodkéw z odpisu w ewidencji
ksiegowej. Brak tego obowigzku ograniczat ponadto, w znaczacym stopniu, mozliwo$¢ skutecz-
nego przeprowadzania inicjowanych przez ministra kontroli prawidtowosci wykorzystania $rodkow
przez organizacje pozytku publicznego. Doda¢ nalezy, ze System sprawozdarn OPP nie posiada,
w zakresie sprawozdania merytorycznego, funkcjonalnosci umozliwiajgcej automatyczne weryfi-
kowanie prawidiowosci danych podczas ich wprowadzania® oraz korygowania sprawozdan juz
wprowadzonych (sprawozdania prezentowane sg’ w ich pierwotnej, niepoprawionej wersji).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitoring i inne dziatania podejmowane w ramach nadzoru

Minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spofecznego zobowigzany byt do sprawowania nadzoru nad
organizacjami pozytku publicznego, m.in. w zakresie uprawnieni, obowigzkow i wymogoéw, wynika-
jacych z otrzymywania przez organizacje pozytku publicznego $rodkéw pochodzacych z jedno-
procentowego odpisu od podatku dochodowego od osob fizycznych®,
W latach 2010-2013 uprawnionych do otrzymania $rodkow z odpisu byto: 6.709, 7.023, 7.295
i 7.650 organizacji. Kwota odpisu, jakg organizacje pozytku publicznego otrzymaty za lata 2010-
2012, wyniosta wedtug danych Ministerstwa Finansow)? 403,9 min zt, 459,4 min zti 480 min zt.
(akta kontroli str. 11-49, 107, 1146-1152, 1188-1190)
1.1. W ramach nadzoru, o ktérym jest mowa, wykonywane byly nastepujace dziatania:
a) Departament Pozytku Publicznego wystat do organizacji wezwania o przekazanie ministrowi
1.606 sprawozdan za 2010 ., 1.076 za 2011 r. i 699 za 2012 r. W stosunku do organizacji, ktore
nie dopetnity tego obowiazku, skierowano do sadu rejestrowego wnioski 0 wykreslenie informacii
o posiadaniu statusu OPP. Dotyczylo to 57 organizacji w 2011 r., 421 w 2012 r. i 453 w 2013 .
W wyniku tych dziatan, w latach tych status OPP utracito odpowiednio 44, 371 i 338 organizacji.
b) W 2011 r. Departament Pozytku Publicznego przeanalizowat sprawozdania 160 organizacj,
ktore w 2010 r. osiggnety przychody powyzej 500 tys. zi, jednak ich weryfikacja nie dotyczyla
srodkow z odpisu. W 2012 r. nie dokonywano analiz sprawozdan. Przyczyng bylo zaangazowa-

4 Okre$lonych w ustawie wskazanej w przypisie 1.

5 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie przeprowadzania kontroli orga-
nizacji pozytku publicznego (Dz. U. Nr 173, poz. 1172).

6 Przez pordwnanie zapisow w odpowiednich wierszach i kolumnach oraz w oparciu o ustanowione reguly logiczne.

7 Na stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej.

8 Nadzor wykonywany by! stosownie do art 28 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w zakresie
uprawnien, obowigzkow i wymogow okreslonych w art. 27 tej ustawy.

9 Dane za lata 2010-2011 wedtug stanu na 31 grudnia, natomiast za 2012 r. — wedtug stanu na 15 wrze$nia.



nie Departamentu w dziatania, wynikajace z wejscia w zycie nowelizacji ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, m.in. w zakresie dotyczacym wprowadzenia elektronicz-
nego Systemu sprawozdan OPP. W 2013 r. przeprowadzono analize 110 sprawozdan za 2011 r.
organizacji, ktore otrzymaly najwieksza kwote $rodkow z odpisu oraz 42 sprawozdan za 2012,
organizacji, ktorych przychody miescity sie w przedziale od 200 tys. zt do 500 tys. zI. W zwigzku
z wynikami analizy, do 96 organizacji wystosowano'® wezwania do ztozenia wyjasnien.

Ponadto, na podstawie sprawozdan 100 najwiekszych organizacji, sporzadzono Informacje doty-
czgcq analiz sprawozdari OPP za 2011 rok, w ktérej przedstawiono m.in. wyniki analizy przycho-
dow i wydatkdw ponoszonych z odpisu. W 2013 r. przygotowano projekt Dobrych praktyk organi-
zacji pozytku publicznego, w ktérym odniesiono sie do podstawowych dziedzin dziatalnosci tych
organizacji, zasad i trybu pracy ich organow statutowych oraz kwestii zwigzanych z ich gospodar-
ka finansowa, w tym kwestii wydatkowania $rodkow pochodzacych z odpisu'.

¢) W latach 2011-2013 pracownicy Biura Kontroli i Departamentu Pozytku Publicznego przepro-
wadzili kontrole dorazne w 16 organizacjach pozytku publicznego (w 2011 r. —w 8, w 2012 r. -
w7, aw 2013 r. - jednej organizacji) w zakresie prawidiowosci korzystania z uprawnien i realiza-
cji obowigzkow okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jako przyczyne przeprowadzenia tylko jednej kontroli w 2013 r. wskazano ograniczone zasoby
kadrowe oraz duzg liczbe innych zadan. Z ustalef kontroli wynika, ze w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2013 r. stan zatrudnienia w Departamencie, w przeliczeniu na etaty, wynosit
od 18,2 etatu (1 stycznia 2010 r.) do 24,5 etatu (1 stycznia 2007 r.); w dniu 31 grudnia 2013 r.
wyniost 21,6 etatu. Zadania zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad organizacjami pozytku pu-
blicznego wykonywaty 4 osoby, w wymiarze 53% czasu pracy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze od
2007 r. kwota $rodkow przekazywanych w ramach odpisu zwiekszyta sie przeszio czterokrotnie,
a liczba 0s6b nadzorujacych te zadania w Ministerstwie utrzymata sie na podobnym poziomie.

W wyniku przeprowadzonej przez pracownikéw Ministerstwa kontroli w jednej fundaciji stwierdzo-
no m.in."2 ponoszenie, ze $rodkdw pozyskanych z odpisu, kosztéw leasingu, biezacej eksploatacii
i ubezpieczenia samochodu dostawczego, ktéry zostal wyleasingowany przez inny podmiot go-
spodarczy'3, nieuprawniony do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego. Wspétwiascicielem
tego podmiotu byta wiceprezes kontrolowanej fundacji. W zwiazku z wynikami kontroli, Minister
Pracy i Polityki Spotecznej zalecit wykorzystanie $rodkéw z odpisu wytacznie na prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego.

d) W latach 2011-2013 minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego powierzyt wojewodom
przeprowadzenie 144 kontroli w organizacjach pozytku publicznego™. Do kontroli wybrano orga-
nizacje, ktére uzyskaty najwieksze wptywy z odpisu w wojewddztwie, z wytaczeniem tych, ktore
byly kontrolowane przez organy administracji publicznej w latach poprzednich w zakresie dziatal-
nosci pozytku publicznego. Termin przeprowadzenia kontroli powierzonych w 2012 r. uplyna}
z korcem 2013 r., a w 2013 r. — uplywa z koncem 2014 r. Sposrod 96 kontroli powierzonych
w latach 2011-2012 przeprowadzono 62. Nieprawidiowosci stwierdzono w 41 organizacjach
(66%). Polegaly one m.in. na: nieprowadzeniu ksiag rachunkowych; btedach rachunkowych znie-
ksztafcajgcych sprawozdawczo$¢; niepublikowaniu lub nieterminowym publikowaniu sprawozdan;
braku zgodnosci danych w dowodach ksiegowych z ewidencjg ksiegowa; nieustaleniu polityki
rachunkowosci; braku kontroli merytorycznej dowoddw ksiegowych; niezaktualizowaniu danych
w KRS; nieaktualizowaniu statutow.

e) W 2011 r. minister wiaciwy ds. zabezpieczenia spofecznego zwrécit sie do dyrektorow 16
urzedow kontroli skarbowej z prosba o przeprowadzenie kontroli we wskazanych organizacjach
pozytku publicznego, dysponujacych znaczacymi srodkami z odpisu w latach 2009-2010.
Sposrod 51 proponowanych kontroli, urzedy kontroli skarbowej przeprowadzity 26, a 3 ujeto
w planie kontroli. Nieprawidiowosci stwierdzono w 13 podmiotach (50%). Polegaty one na: pro-

W trybie art. 33a ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie

Do czasu zakonczenia kontroli projekt nie byt jeszcze konsultowany z Radg Dzialalnosci Pozytku Publicznego i organi-
zacjami pozarzgdowymi, w tym z organizacjami pozytku publicznego.

Fundacja A. F. N. Z.

Zespol Konsultantow Finansowych A&KA s.c. A. S, R. S.

Podstawa prawna: art. 29 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.



wadzeniu zbiérek publicznych bez zezwolenia; ponoszeniu wydatkéw na cele niestatutowe; braku
rachunkowego wyodrebnienia odplatnej i nieodplatnej dziatalnosci pozytku publicznego; niezto-
Zeniu deklaracji o darowiznach; zawyzaniu dochodu wolnego od podatku; wydatkowaniu dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem; braku potwierdzenia dokonania kontroli formalnej i merytorycznej
na czesci dowodow ksiegowych; nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan w zakresie kosztow
finansowanych z jednoprocentowego odpisu; nieaktualizowaniu zasad polityki rachunkowosci.

1.2. Zagadnienia dotyczace odpisu zostaly przedstawione w przygotowanym w 2012 r. przez

Departament Pozytku Publicznego dokumencie pn. Koncepcja zmian w ustawie o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie w zakresie podniesienia standardu organizacji pozytku

publicznego. Zawarto w nim m.in. nastepujace (niekiedy jako alternatywne) propozycje zmian

w mechanizmie odpisu:

- zakaz gromadzenia i przekazywania przez organizacje pozytku publicznego $rodkdw z odpisu
innym organizacjom, ktére nie zostaty umieszczone w wykazie organizacji uprawnionych do
otrzymywania Srodkow z tego tytutu;

- wyltgczenie mozliwosci wskazywania celu szczegotowego w skiadanych deklaracjach podatko-
wych, co pozwolitoby m.in. na zmniejszenie dysproporcji w wysoko$ci otrzymanych przez po-
szczegolne arganizacje pozytku publicznego srodkow z adpisu;

- wprowadzenie limitu kosztéw administracyjnych w postaci ograniczenia wysoko$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za okres ostatnich trzech miesiecy, bez wzgledu na fakt prowa-
dzenia odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego lub limitu udziatu kosztéw administracyjnych
w cato$ci wydatkow;

- zakaz przeznaczania $rodkow przekazywanych organizacjom pozytku publicznego w ramach
mechanizmu odpisu na reklame;

- zakaz inwestowania $rodkow z odpisu na rynku finansowym, z wyjatkiem lokat i krotkotermino-
wych kont depozytowych oraz wprowadzenie limitu czasowego (dwa lata) na wydatkowanie
srodkdw, liczac od korca roku kalendarzowego, w ktérym zostaly one przekazane organizacii
pozytku publicznego;

- obowigzek wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej organizacji pozytku publicznego $rodkéw
z odpisu stanowiacych przychdd i wydatki.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, przestany

25 kwietnia 2012 r. do uzgodnien migdzyresortowych, zawierat jedynie pierwsza i ostatnig z tych

propozycji, ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego wprowadzenia i stosowania. Nowo ukonstytuow-

ana Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego zarekomendowata jednak, aby propozycje te poddac
wnikliwej analizie; w rezultacie zadna z nich nie zostata uwzgledniona w projekcie nowelizacji.

Przyjety projekt dotyczyt gtéwnie wydtuzenia terminu zglaszania do urzedu skarbowego numeru

rachunku bankowego, na ktéry podatnicy mogq przekazywa¢ 1% podatku oraz usprawnienia

procedur tworzenia wykazu OPP.
(akta kontroli str. 11-99, 102-103, 106-112, 116-227, 230-382, 1109-1134)

1.3. W latach 2011-2013 Departament Pozytku Publicznego pozyskat informacje o 9 przypadkach

zbierania przez organizacje pozytku publicznego srodkéw z odpisu na rzecz innych podmiotow,

nieposiadajgcych uprawnienia do ich otrzymania. W odniesieniu do kazdego z nich Departament

Pozytku Publicznego wystapit o zlozenie wyjasnien i usuniecie ze stron internetowych informaciji

o mozliwosci przekazywania srodkow z odpisu na rzecz innych OPP. W jednym przypadku' fakt

przekazania Srodkow organizacji nieuprawnionej zostat potwierdzony w toku kontroli Ministerstwa

Pracy i Polityki Spotecznej. Ze wzgledu na niewielkg skale nieprawidiowo$ci (2,6 tys. zt) nie wy-

stapiono do sgdu rejestrowego z wnioskiem o wykreslenie informacji o posiadanym statusie orga-

nizacji pozytku publicznego przez ten podmiot..
(akta kontroli str. 398-450)

1.4. Departament Pozytku Publicznego nie stwierdzit w latach 2011-2013 przypadkéw', w kto-

rych przecietne miesieczne wynagrodzenie osoby fizycznej z tytutu zatrudnienia przy wykonywa-

niu statutowej dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego przekraczato, za okres ostatnich trzech

15 Stowarzyszenie R.R. P. S. P. S.
16O ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.



Ustalone

miesiecy, trzykrotno$¢ przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
a tym samym, ze odptatna dziatalnos¢ pozytku publicznego organizacji pozarzadowej stanowita
dziatalnoé¢ gospodarcza!”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku wykonywania przez takg
osobe rowniez zadan w ramach nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego i pobierania jedne-
go wynagrodzenia, weryfikacja taka bytaby mozliwa jedynie w sytuacji rachunkowego wyodreb-
nienia przez organizacje wyplaty wynagrodzen dla kazdego rodzaju dziatalnosci'®.,

(akta kontroli str.396-399, 1110, 1113, 1143-1144)

1.5. Odnoénie statusu prawnego $rodkow pochodzacych z odpisu, Minister Pracy i Polityki Spo-
lecznej stwierdzit, ze (...) 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych przekazany przez na-
czelnikéw urzedéw skarbowych na rzecz organizacji pozytku publicznego jest $rodkiem publicz-
nym. Stosownie do przepiséw ustawy o finansach publicznych™, srodkami publicznymi sq daniny
publiczne, do ktdrych zalicza sig m.in. podatki. Przekazane w ten sposob Srodki nie tracq swojego
publicznego charakteru i nie stanowig darowizny. Z uzyskanej podczas kontroli opinii Ministra
Finansow wynika natomiast, ze (...) Srodki ofrzymane przez organizacje pozytku publicznego
z odpisu {...) nie sq $rodkami publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Decydu-
jace znaczenie Minister Finansow przypisat normie prawnej?, zgodnie z ktorg podatnik podatku
dochodowego od o0sob fizycznych moze przekaza¢ 1% podatku na rzecz wybranej przez siebie
organizacji pozytku publicznego.

(akta kontroli str. 388, 1189-1190)
W dziatalnosci Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w przedstawionym wyzej zakresie nie

nieprawidlowosci stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
w zbadanym zakresie. Zwraca jednak uwage na skale nieprawidtowo$ci w organizacjach pozytku

Opis stanu

publicznego, ujawnionych podczas przeprowadzanych kontroli, co wskazuje na potrzebe zinten-
syfikowania kontroli prowadzonych przez Biuro Kontroli Ministerstwa.

2. Wyniki analizy sprawozdan merytorycznych organizacji pozytku publicznego?
2.1 System sprawozdan OPP nie zostat wyposazony w funkcjonalno$¢, pozwalajaca na automa-

faktycznego tyczne weryfikowanie prawidtowo$ci wprowadzanych do sprawozdania merytorycznego danych
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(w trakcie ich wprowadzania), przez poréwnanie zapisow w odpowiednich wierszach i kolumnach
oraz w oparciu o ustanowione reguly logiczne. Swiadcza o tym m.in. niezgodnoéci, jakie wystapity
w pkt lll.4. miedzy kwotg ogotem kosztow finansowanych w okresie sprawozdawczym z odpisu,
a wynikiem sumowania sktadajgcych sie na tg kwote kosztow. W 10 sposrod 25 sprawozdan za
2011 r. (40%) niezgodnos¢ ta wystapita na taczng sume 124.020,8 tys. zt. W sprawozdaniach za
2012 r. roznice dotyczyly 7 przypadkow (28%) i wyniosty 13.236,6 tys. zt. Ponadto w dwdch spra-
wozdaniach wykazano, iz wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto byta wyz-
sza od najwyzszego miesiecznego wynagrodzenia brutto?2. W sprawozdaniu innej organizacji®? za
2011 r. podano, ze w okresie sprawozdawczym ze $rodkéw pochodzacych z odpisu wydatkowano
wigcej 0 3.110,5 tys. zt, niz wynika z sumy przychodéw w danym roku i kwoty niewydatkowane;
z poprzednich okresow sprawozdawczych (wydatki: 5.826.9 tys. zt, przychody: 2.276,3 tys. zi;
kwota niewydatkowana: 440,1 tys. zi).

W rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarcze).

Art. 10 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nakazujacy rachunkowe wyodrebnienie nieodplatne;
dziatalnosci pozytku publicznego, odplatnej dziatalnosci pozytku publicznego i dzialalnosci gospodarczej, nie odnosi sie
bezposrednio do konieczno$ci wyodrebniania kosztow wynagrodzen w podziale na dany rodzaj dziatalnosci.

Art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Art. 27 ust. 1 ustawy o organizacjach pozytku publicznego i o wolontariacie. Tre$¢ tego przepisu skionita Ministra Finanséw
do stwierdzenia, ze organizacja pozytku publicznego nie otrzymuje podatku.

Analizg objeto 50 sprawozdan merytorycznych organizacji pozytku publicznego, ktére w latach 2011-2012 otrzymaly naj-
wieksze kwoty odpisu (po 25 sprawozdan z kazdego roku).

Dla Fundacji N. R. D. C. N. dotyczylo to sprawozdania za 2011 r. i wynagrodzenia wypltacanego pracownikom, a dla
Fundacji D. P. - sprawozdania za 2012 r. i wynagrodzenia wyptacanego cztonkom organu zarzadzajacego.

Fundacja N. S.



Na etapie tworzenia Systemu sprawozdari OPP rozwazano w Ministerstwie potrzebe wprowadze-
nia wiekszej liczby funkcji weryfikujacych, jednakze zdecydowano sie na (...) pozostawienie wigk-
Szej swobody organizacjom przy wypetnianiu sprawozdan.
Zdaniem NIK, System sprawozdari OPP powinien posiada¢ funkcjonalno$¢ pozwalajaca na wery-
fikacje poprawnoséci wprowadzanych danych?. Mozliwo$¢ korzystania przez organizacje pozytku
publicznego ze $rodkéw jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od oséb fizycznych
wigZe sie z obowigzkiem skladania przez nie rzetelnych sprawozdan z wydatkowania tych $rod-
kéw, a wspomniana funkcjonalnosé stuzytaby temu celowi.

(akta kontroli str. 558-985, 1135-1139)

W Systemie sprawozdan OPP brak jest mozliwo$ci wnoszenia poprawek (korekt) do upublicznio-
nych sprawozdan (finansowych i merytorycznych) organizacji pozytku publicznego. Gdy w spra-
wozdaniu stwierdzono niezgodnosci i bledy, Departament Pozytku Publicznego wystepowat do
whasciwej organizacji pozytku publicznego o przedstawienie wyjasnien, jednak brak technicznych
mozliwosci nie pozwalat na upublicznienie skorygowanego sprawozdania. Zdaniem NIK, zmodyfi-
kowanie systemu, w sposéb umozliwiajacy wprowadzanie korekt, bytoby dziataniem celowym,
oczekiwanym z punktu widzenia zapewnienia rzetelnosci prezentowanych danych.

(akta kontroli str. 558-987, 1109-1112)

2.2. Zdaniem NIK, nieprecyzyjne sformutowania we wzorze sprawozdania merytorycznego
w czesci VI - pkt. od 4 do 9, moga wprowadza¢ w btad organizacje pozytku publicznego, co do
zakresu wymaganych danych. Tre$¢ ww. punktow nie precyzuje bowiem, czy wymagane jest
podanie przecigtnego jednostkowego wynagrodzenia brutto (czlonka organu zarzadzajacego lub
pracownika organizacji) czy tez przecietnej facznej kwoty (lub najwyzszej) wynagrodzen wyptaca-
nych przez organizacje w miesigcu. W rezultacie niektére z objetych szczegotowym badaniem
sprawozdan zawieraly sprzeczne informacje. Np. w jednym ze sprawozdah merytorycznych za
2011 r.25 wykazano kwoty: 8,7 tys. zt (najwyzsze miesieczne wynagrodzenie), 186,4 tys. z! (prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie) i 3.779,1 tys. zt (taczna kwota wyptaconych wynagrodzen przy
zatrudnieniu wynoszacym 41 oséb)®, W podobny sposéb wykazano te dane w sprawozdaniu
organizacji za 2012 r.

Ustalajac wzér sprawozdania, w Departamencie Pozytku Publicznego oczekiwano pozyskania
informacji o przecigtnym jednostkowym wynagrodzeniu brutto w okresie sprawozdawczym (czton-
ka organu zarzadzajgcego lub pracownika organizacji). Gdy wielko$¢ podanej w sprawozdaniu
kwoty wynagrodzen wskazywala, ze dotyczyla ona wszystkich pracownikow, przyjeto w praktyce
zasade niewystepowania do organizacji o przedstawienie wyjasnien.
NIK zwraca uwage, ze w wyniku niepodjecia dziatan zmierzajacych do skutecznego wyelimino-
wania watpliwosci interpretacyjnych we wspomnianym wyzej zakresie, cze$¢ sprawozdan meryto-
rycznych publikowanych w Systemie sprawozdan OPP moze zawiera¢ niespojne dane.

(akta kontroli str. 558-985, 1135-1139)

W 14 sposrod 25 zbadanych sprawozdan za 2011 r. (56%) stwierdzono niezgodno$¢ kwot wyka-
zanych w pkt [11.3.2. (wysokos¢ kwoty pochodzacej z odpisu, wydatkowanej w okresie sprawoz-
dawczym ogdtem) w poréwnaniu z kwotami wykazanymi w pkt I1l.4. (Informacje o poniesionych
kosztach w okresie sprawozdawczym) w kolumnie ostatniej (w tym: wysoko$¢ kosztow finanso-
wana z odpisu) na faczng kwote 101.172,7 tys. zt; w 13 sposréd 25 zbadanych sprawozdan za
2012 r. (52%) niezgodno$¢ ta wyniosta 36.730,3 tys. zt. Wyjasniajac na Zzadanie Departamentu
Pozytku Publicznego rozhieznosci miedzy deklarowanymi kwotami wydatkowanymi ze $rodkéw
1% podatku (pkt 111.3.2), a kwotg tacznych kosztow pokrytych z 1% podatku (pkt 1ll.4), organizacje
pozytku publicznego zwracaly uwage, ze pojecie wydatku nie jest tozsame z pojeciem kosztu
w ujeciu ekonomicznym. Wyjasnienia te byly przyjmowane przez Departament.

(akta kontroli str. 558-985, 1135-1137)

2.3. W sprawozdaniach za 2011 r. 4 sposrdd 25 organizacji pozytku publicznego (16%) wykazaty
posiadanie niewydatkowanych w poprzednich okresach sprawozdawczych srodkéw z odpisu

2 Dla sprawozdan merytorycznych.
% Fundacja A. D. M. W,
% Pominigto szczegotowe tytuly omawianych pozycji, bowiem nie sg one istotne przy skali wykazanych roznic.
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w wysoko$ci przekraczajacej uzyskane z tego tytutu przychody w danym roku. W 2012 r. sytuacja
ta dotyczyta 7 organizacji (28%). W najwiekszym stopniu $rodki te gromadzita jedna organiza-
cja?’, ktora wykazata w sprawozdaniu za 2011 r. niewydatkowang kwote 16.352,3 tys. zt (przy
przychodach w wysokosci 2.268,6 tys. zt), aw 2012 r. - 15.255 tys. zt (przy przychodach w wyso-
kosci 2.507 tys. zt). Kwestia wprowadzenia limitu czasowego dla wydatkowania srodkéw z odpisu
byta analizowana w Departamencie Pozytku Publicznego. Propozycja przyjecia dwuletniego limitu
zostata zawarta w dokumencie pn. Koncepcja zmian w ustawie o dzialalno$ci pozytku publiczne-
go i 0 wolontariacie w zakresie podniesienia standardu organizacji pozytku publicznego®.

(akta kontroli str. 558-985, 1135-1140)

2.4, Objete badaniem organizacje pozytku publicznego poniosty w latach 2011-2012 koszty kam-
panii informacyjnej lub reklamowej zwigzanej z pozyskaniem $rodkéw z odpisu w wysokosci od-
powiednio: 4.405,3 tys. zt i 2.053,7 tys. zt (koszty te sfinansowano ze $rodkow odpisu). Stanowito
to odpowiednio 2,42% przychodow z tego tytutu w 2011 r. i 0,96% w 2012 r. W najwiekszym
stopniu $rodki z odpisu wykorzystywata na ten cel jedna z fundacji®®, ktora w 2011 r. wykazata
koszty w wysokosci 3.217,8 tys. zt (47,8% przychoddéw), a w 2012 r. — 1.198,8 tys. zt (17,1%
przychodow). Departament Pozytku Publicznego przyjat zasade, ze wigkszo$¢ srodkéw z odpisu
powinna by¢ wydatkowana na pokrycie kosztéw dziatalno$ci pozytku publicznego. Dopuszczat
jednak mozliwos¢ czesciowego pokrywania wydatkow administracyjnych oraz zwigzanych z re-
klama. Zdaniem dyrektora Departamentu, takie dziatania powinny by¢ jednak ograniczane, aby
nie bylo wapliwosci co do poprawnego gospodarowania $rodkami z odpisu.

(akta kontroli str. 561, 566-567, 596-601, 799-805, 995, 1109, 1112)
Organizacje pozytku publicznego nie zawsze podawaly w skladanych sprawozdaniach meryto-
rycznych informacje o kwotach i rodzajach kosztow pokrytych ze $rodkéw odpisu. Z danych
w sprawozdaniach OPP za 2011 r., zamieszczonych do 15 lutego 2013 r. w Systemie sprawoz-
dan OPP wynika, iz 33% organizacji pozytku publicznego nie ujeto w sprawozdaniu merytorycz-
nym informacji o wysokos$ci kosztéw finansowanych z odpisu, co spowodowane bylo gtownie
brakiem obowigzku wyodrebnienia tych $rodkéw w ewidencji ksiegowe;.

W ocenie NIK, uzasadnia to wniosek o wprowadzenie ustawowego obowigzku wyodrebniania
w ewidencji ksiegowej organizacji pozytku publicznego $rodkéw pochodzacych z jednoprocento-
wego odpisu od podatku dochodowego od oséb fizycznych.

(akta kontroli str. 400, 1112, 1117-1118)

Jednostki publicznej telewizji i publicznej radiofonii majg obowiazek rozpowszechniania audycji
informujgcych m.in. o mozliwo$ci i zasadach przekazywania 1% podatku dochodowego od oséb
fizycznych organizacjom pozytku publicznego w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia, w wymiarze
6 minut/dobe i 42 minuty/tydziend'. Wedtug informacji przedstawionych przez KRRIT obowigzek
te nie byt wykonany w 2012 i w 2013 r. przez jednostki publicznej telewizji®2 i — w niektorych przy-
padkach — publicznej radiofonii. Tygodniowe niewykorzystanie przyznanego czasu w jednostkach
publicznej telewizji wynosito od 19 sekund do 42 minut. Jako przyczyny powyzszego wskazano
m.in. przediuzajgce sie konsultacje z przedstawicielami organizacji pozytku publicznego w zakre-
sie opracowania zasad realizowania przedmiotowych audycji i zasad ich emitowania, trudnosci
organizacyjne zwigzane za zmiang ramowek i systemu emisyjnego oraz przediuzajacy sie proces
produkcji tych audycji.

OrganizacjaD. P. $. 0. P.

Propozycja ta nie zostala uwzgledniona w projekcie nowelizacji ustawy o organizacjach pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (por. pkt 1.2 niniejszego wystapienia).

Fundacja R. Jej zarzad wyjasnit, ze w 2011 r. nie prowadzono ksiegowego rozbicia wydatkdw marketingowych na kampa-
nie zwigzane z uzyskaniem Srodkéw z odpisu, kampanie wizerunkowe i kampanie informacyjne o danych projektach,
w zwigzku z czym w sprawozdaniu podano tgczng kwote wydatkéw na dziatania marketingowe.

Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w przygotowanym w 2013 r. przez Departament Pozytku Publicznego projekcie
Dobrych praktyk OPP.

Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT) z dnia 29 kwietnia 2011 . (Dz. U Nr 109, poz. 638 ze zm.).
Dla kanatu ogélinopolskiego TVP niewykonanie w 2012 r. dotyczylo tygodnia pierwszego, drugiego i dziewietnastego,
natomiast w 2013 r. - tygodnia pierwszego i drugiego oraz od 11 do 14. W odniesieniu do oddzialéw regionalnych TVP,
niewykonanie obowigzku dotyczylo kazdego oddzialu i kazdego tygodnia w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2012 r.
i 2013 1., z wyjatkiem Telewizji Regionalnej Wroctaw i tygodnia siddmego 2012 .
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(akta kontroli str. 1169-1181, 1191-1197)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepuja-

ce nieprawidtowosci:

1. We wzorze sprawozdania merytorycznego w czesci VI pkt. od 4 do 9 zawarto nieprecyzyjne
sformutowania, ktére mogg wprowadza¢ w btad organizacje pozytku publicznego, co do za-
kresu wymaganych danych. Tre$¢ ww. punktow nie precyzuje bowiem, czy w sprawozdaniu
wymaga sie podania przecietnego jednostkowego wynagrodzenia brutto (cztonka organu za-
rzadzajacego lub pracownika organizacji) czy tez przecietnej tacznej kwoty wynagrodzen
wyptacanych przez dang OPP w miesigcu. ’

2. Brak funkcjonalnosci Systemu sprawozdan OPP pozwalajacej na:

- weryfikowanie w trybie automatycznym prawidtowosci wprowadzanych do sprawozdania
merytorycznego danych (online), przez poréwnanie zapisow w odpowiednich wierszach
i kolumnach oraz w oparciu o ustanowione reguly logiczne;

—  publikowanie skorygowanych sprawozdan merytorycznych OPP.
IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
wnosi o:
1. Podjecie przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dziatan zmierzajacych do nowelizacji prze-
pisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, m.in. przez:
- wprowadzenie obowigzku wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej OPP $rodkow pozyska-
nych z odpisu 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych;
- przyznanie ministrowi wiasciwemu ds. zabezpieczenia spotecznego zroznicowanych in-
strumentow oddziatywania na OPP w ramach sprawowanego nadzoru;
- wprowadzenie zakazu przekazywania $rodkow z odpisu przez organizacje pozytku pu-
blicznego na rzecz innych organizacji, nieuprawnionych do ich otrzymania.

2. Ponowne przeanalizowanie mozliwosci uwzglednienia w najblizszej nowelizacji ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, propozycji zmian w mechanizmie odpisu, kiore
zostaly przedstawione w przygotowanej w 2012 r. koncepcji zmian w tym zakresie.

3. Podjecie dziatan zapewniajacych publikowanie w sprawozdaniach merytorycznych OPP rze-
telnych informacji w zakresie korzystania przez nie z odpisu 1% podatku dochodowego od
0sob fizycznych poprzez:

- przeanalizowanie przyczyn niekonsekwencji wystepujacych w sprawozdaniach OPP;
- doprecyzowanie zapisow wzoru sprawozdania;

- zaimplementowanie w Systemie sprawozdan OPP funkcjonalnosci weryfikujacej popraw-
no$¢ wprowadzanych danych;

- umozliwienie publikowania w Systemie sprawozdari OPP skorygowanych wersji sprawoz-
dan merytorycznych.

4. Zintensyfikowanie kontroli wydatkowania $rodkow z jednoprocentowego odpisu od podatku
dochodowego od osob fizycznych, w tym rozwazenie mozliwosci zwiekszenia obsady kadro-
wej komérki organizacyjnej Ministerstwa za to odpowiedzialnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Panu Ministrowi przysituguje prawo zgloszenia na pismie umoty-

wowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zglasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

8 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



Obowigzek poinfor-

mowania NIK o spo-

sobie wykorzystania
uwag [ wykonania
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnio-
skow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia infor-
macji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dni§7 ZZ kwietnia 2014 .
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